ILUSTRISSIMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

. ' U |
~ Ministério Pub
DEPARTAMENTO DE OBRAS E MANUTENCAO Profacals teo gggs‘;‘,’zﬁit;“ doPara ‘

Recebido por: siqueira - Belém

Data : 21/05/2019 - Hora : 14:26:41
REF. CONCORRENCIA N. 001/2019 -MP/PA Q;*‘( ‘-& Y WEeS)
PROCESSO LICITATORIO N. 010/2018 - —

Recurso Administrativo

FUTURA ARQUITETOS ASSOCIADOS $/S EPP, pessoo juridica de direito privado, inscrita

no CNPJ sob o n. 06.200. 718/0001 -08, com sede na Rua Agnelo Brito, n. 36, bairo

Federacdo, CEP 40210-245, Scﬂvcdor—BA, neste ato representada por seu representante

legal  RICARDO MARINHO DA SILVA,  CPF 950.122.305-15,
> ternpestivamente, RECURSO confra decisdo do que

Concorréncia n. 001/2019- MP/PA

vem dapresentar,

inabilifou a empresa na

) 1 - Fatlos.

Trata-se de Concorréncia para contratagcdo de empresa especializada para

elaboracdo de projetos de arquitetura e projetos complemen’rores conforme o edital e
Seus anexos.

A Recorrente testou perfeitamente habilitada, passando para g fcse licitatéria
seguinte,

Na fase de propostas, a empresa Recorrente apresentou o menor preco global, no
| montante de R$ 1.316.644,00.
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Quando da verificag@o do envelope e documentos que acompanham d

proposta, restou averiguado a auséncia da apresentacdo da composicdo de precos
unitdrios do servico. ‘
Por esta raz&o de supostamente ndo cumprir o subitem 9.1.7 do edital a empresa

foi desclassificada.

Passou-se entdo & declarar a empresa R2 Arquitetura e Urbanismo como

classificada em primeiro lugar, ch_proposto no valor de R$ 1.651.833,36.

Ocorre que, conforme se verifica, ndo subsiste razdio para desclassificacdo da
proposta da Recorrente, especialmente por esta se consubstanciar da proposta mais

vantgjosa ao érgdo.

Portanto, em que pese o inegdvel conhecimento da Comissdo de Licitacdo, sua
decisdo deve ser reformada pois ndo reflete os fatos, a legislacdo vigente e os principios

aplicados aos processos licitatorios, por todos fundamentos a seguir.

2- Quani’é & Inabilitagdo da Recorrente

2.1 - Desnecessdria Apres'ench;ao de Composicdo de Prec;os Unitdrios

O primeiro ponto a ser considerado para andlise do mérito deste recurso é que a
empresa Recomente apresentou a proposta de pregos, a planilha orcamentdria e
também a composicdo de BDI. ’

Observa-se, portanto, que ndo se deixou de apresentar nenhum dos elementos
que determinam a obtencdo do valor ofertado na proposta.




Percebe-se que a proposta é formulada com base no estudo detalhado das
necessidades do &rgdo, objeto da licitagdo, mediante aplicacdo dos servicos
necessarios para conclusdo do servico.

Em que pese, de fato, a empresa ndo ter apresentado a planilha de composicdo
de precos unitdrios, esTc: ndo representa relevancia suficiente para determinar a
desclassificacdo da propos’ro mdais vantajosa ao érgdo.

Como bem se observa, dinda seria possivel que na fase das propostas, a
Recorrente elaborasse o referido documento faltante na proprlo sessdo, posto que sua
elaboracdo é simplificada, vejamos.

A composic@o de pregos unitdrios € amplamente utilizada quando da realizacdo
de servicos que compor’fem emprego de equipamentos, materiais e outras ferramentas.

Todavia, percebe-se que o objeto desTo licitagdo se trata da elaboracdo de
projeto de arquitetura e engenharia, cujo escopo é realizado plenamente mediante
emprego da atividade humana.

Ou seja, a composigdo unitdria de precos é apenas hora/homem, com d
indicacdo de que o projeto serd redlizado por profissional téchico especializado.

Assim, fica suprida pele apresentagdo dos documentos de habilitacdo, entre eles
os de qualificagdo técnica, os quais indicam os profissionais que estardo responsaveis
pelo projeto. -

Desta feita, ndo subsiste razdo para embrego de formalismo tdo exagerado, com
a desclassificagdo da proposta mais vantajosa, por motivo tdo irrelevante.

E de se destacar, novamente, que embora ndo tenha de fato apresentado
referido documento, sua apresentacdo deve ser dispensada mediante a comprovacdo
do seu confeldo por outros documentos acostados nos envelopes de habilitagcdo e
proposta, como se observa. :

Neste senfido € o enfendlmen’ro do Tribunal de Contas da Unido, gue dispde que o

cumprimento, dinda que por via obliqua, de deTermmoc;oo do edl’rol deve ser suficiente
para a sua efetiva comprovacdo:
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T CRATE O
“SUMARIO: REPRESENTACAO. ALEGACAO DE DESEUMPRIMENTO DE
ITEM DO EDITAL. CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA POR VIA OBLIQUA.
APLICACAO ‘DO PRINCIPIO DO EORMALISMO MODERADO.
IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO. [..] ‘De fato, a administracdo ndo
poderia preséindir do menor preg:o, apcre'senfa'do pela empresa
vencedora, por mera questdo formal, considerando que a exigéncia
editalicia foi cumprida, embora que de forma obliqua, sem prejuizo &
competlitividade do certame. Sendo assim, aplica-se o principio do
formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de cén‘eza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteddo sobre o formalismo exfremo, respeitadas
aginda as formalidades essenciais & garantfia dos direitos  dos
adminisfrados, Tudo cde acordo "cc-)m oart. 2% § dnico, incisos VIl e IX,
da Lej Feclera! ne . 784 de 29 de jcmelro de 1999 " (TCU 019.264/2009-7,
Grupo [ - Classe Vi) (grlfos propnos)

A Recorrente € uma empresd idénea e séria e, como tal, preparou sua proposta

fotfalmente de acordo coém a lei, apresentando o seu melhor preco, que se trata da

proposta mais vantajosa para o Ministério PUblico.

E necess&rio que haja cuidado com o excesso de rigor formal, pelo contrério, que

seja de fato observado o espirito da lei.

Ndo se deve esquecer que a probosto de 'prec;os tem o conddo precipuo de

permitir do érgdo avaliar se o pretenso confratado apresenta uma oferta vantagjosa e se

esta & exequivel, na forma da Lei 8.666/93, no caso da contratacdo.

Vale dizer, portanto, que os objetivos da proposta foram plenamente. cumpridos

pela Recorrente, mediante apresentacdo dos documentos de planilha or¢amentdria,

{




composicdo de BDI e de qudlificacdo técnica, os quais confirmam que a empresa

ofertante do melhor preco de fato possui condigdes de cumprir a proposta oferecida.

Por esta razdo, a br’opos’ro de pregos desta empresa FUTURA ARQUITETOS
ASSOCIADOS S/ EPP deve ser classificada, com a refificacdo da decisdo desta

Comissdo de Licitacdo.
2.2 - Excesso de Formalismo ~ Prejuizo para Administragdo.

Como dito alhures, a proposta ofertada por esta recorrente Futura Arquitetos € de
R$ 1.316.644,00, jG a proposta da empresa R2 Arquitetura € de R$ 1.651.833,36.

Estamos diante de umd diferéngc de R$ 334.061,28!

Vale destacar que a diferenca de mais de 300 mil redis refere-se & elaboracdo de
projetos de arquitetura e engenharia. Em uma execu¢do de obra a diférénc;c ainda seria

significante, mas na seara dos projetos, o valor se demonstra ainda mais alarmante.

Resta, portanto, importante destacar a conduta diversa ao interesse da

Administracdo praticada por esta Comissdo de Licitagdo.

Como j& dito, a Recomente cumpriu, ainda que de forma obliqua, com todas as
determinacdes do edital e dinda se dispbs, € permanece a disposicdo do érgdo, para

redlizacdo de diligéncias complementares para dar confirmagdo a proposta ofertada.

O excesso de formalidade de se negar o recohhecimento da Recorrente como

classificada, mesmo com toda documentacdo comprobo’rono olem de |Iego| serve

exclusivamente para causar dano ao erdrio, frazendo prejuizos & Admlmstroc;oo € aos
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cofres pUblicos, isso porque o drgdo deixa de contratar com a proposto mais benéfica, a

desta Recorrente.

Portanto, a inabilitagdo da Recorrente causa grande espcmfo especialmente em
razdo das dlferengos de vdlores apontadas, e a conduta praticada pelo Sr. Pregoeiro

msurge duvida e desconfianca.

H& que se sopresar que estamos diante de um orgdo com o distinto designio de ser

aravto da justica, do zelo com o pUblico e com ¢ protec&o dos direitos da sociedade.

Portanto, ndo poderia o MPPA simplesmente se obliterar da proposta mais

vantajosa em decorréncia de t&o irelevante fundamento.

Esse posicionamento que foi praticado pelg Administracdo é fortemente

rechagada pelo entendimento do TCU:

‘o apego- ﬁo formalismos exagerados e injustificados & uma
manifestacdo perniciosa da burocracia que, além de ndo resolver
apropriadamente problemos cohd/anos ainda causa dano qo Erdrio,
sob o manfo da Iegolldode esfrn‘o Esquece O inferesse publico e passa
a conferlr Os ponfos e virgulas como se sso fosse o mais importante g
fazer. Os pl’lr)CIpIOS da proporc:/onolldade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor consequencicls de severidade incompativel

com a irelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do edital devem ser interpretadas como instrumentais” (TCU,
004809/1999-8, DOU 8/11/99, p.50, e BLC n® 4, 2000, p. 203)




O excesso de formalismo desfavorece a Administrac&o, onerando excessivamente
o processo licitatdrio, que deve ser regido pelo principio da findlidade, do interesse

pUblico e da razoabilidade, nas palavras de Mqrc;dl Justem Filho:

“O  principio da proporciondlidade resfringe o exercicio das

competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida do limite é g

salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incube ao
esfado adotar a medida menos danosa possivel, através dd
compatibilizagc&o enfre os interesses sacrificados e aqueles que se

pretende proteger. Qs principios da proporciongalidade e razoabilidade

acarretam_a impossibilidade de impor conseqliéncias de severidade

incompadtivel com a irelevéncia de defeifos." (In: Comentdrios & Lei de
Licitagbes e Conftratos Administrativos. 59 edicdo - Sdo Paulo -

Dialética, 1998.) (grifo nossd)

Assim, ndo poderia a decisdo desta Comiss@o ser mantida, simplesmente

desprezando a proposta mais vdn’rc:joso por uma questdo que € irelevante.

O formalismo em excesso ndo traz qualquer vantagem el Administracdo, pelo
contrdrio, impede que esta venha a celebrar o confrato mais benéfico, além de ir contra

o principio da concorréncia, um dos basilares do processo licitatério.

Isto posto, requer seja reformada a decisdo desta Comissdo de Licifcc;do, de forma
a declarar a empresa Recorente como classificada, aceitando sua proposta,
declarando-a vencedora do cerftame com a continvidade da licitacdo e adjudicacdo

do objeto a Recorrente.



3 - Pedido.

Por todo o exposto, requer-se:
Por todas as razdes- apresentadas, requer seja reformada. a decisdo desta
Comiss@o de Licitagdo, de forma a declarar a proposta desta empresa Recorrente como

classificada, e por apresentar o melhor preco, ser declarada vencedora, com a

continvidade do certame e odjudicdééo do objeto & Recomrente

Nestes termos,
Pede deferimento..

Belém-PA, 20 de maio de 2019.

Cordialmente,

‘“\;d TR

FUTURA ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S EPP
Ricardo Marinho da Silva
(Representante Legal)
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RETI-RATIFICAGAO E 62 ALTERAGAC E CONSOLIDAGAQ CONTRATUAL DA
SOCIEDADE FUTURA ARQUITETOS ASSOCIADOS S/C EPP
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1. RICARDO MARINHO DA SILVA] brasileiro, maior, casado com comunh&o parcial
de bens, arquiteto, nascido em 29/07/1978, natural do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
portador do CPF 950.122.305-15 e RG 1030300 S8P-SE, residente e domiciliado a
Avenida Cardeal da Silva, 447, Edf Studio Avant Gai d apt 905 — Federacéo,
Salvador, Bahia, CEP 40. 231 305.

2. CASSIA MARIANA NEVES FAGUNDES brasileira; maior, casada com comunhao
parcial de bens, arquiteta, nascida em 05/04/1979, natural de Salvador, Bahia.
portador do CPF 783.712.605-04 e RG 795519630 SSP-BA, residente e domiciliada a
Avenida Cardeal da Silva, 447, Edf Studio Avant Gard, apt 905 - Federagéo,
Salvador, Bahia, CEP" 40.231-305, uUnicos socios da empresa FUTURA
ARQUITETOS ASSOCIADOS S/C EPP, CNPJ 06.200.718/0001-08 com processo de
inscricdo no Cartorio do 2° Oficio da Capital, situada a rua Agnelo Brito, 36,
Federacéo, Salvador, Bahia, CEP 40210-245, tem entre si, justo e contratado, esta
6% (sexta) alterscdo do contrato social e consolidacde, mediante as condigbes
estabelecidas nas clausuias seguintes:

Clausula 1°

A empresa que mantinha sua natureza juridica como Sociedade Civil, passa a ter sua
natureza juridica como Sociedade Simples Pura.

Clausula 2°

A empresa passa a ter a razdo social FUTURA ARQUITETOS ASSOCIADOS SIS
EPP.

Clausula 3° .

O capital social da empresa & de R$ 320.000, OO (trezentos e vinte mil reais) divididos
em 320.000 (trezentos e vinte mil) quotas de R$ 1,00 (um real) cada totalmente
subscritos e integralizados em moeda corrente do pais assim distribuidos:

CASSIA MARIANA NEVES FAGUNDES 160.00C quotas totalizando R$
160.000,00 : . _

RICARDC MARINHO DA SILVA 160.000 quotas  totalizando R$
160.000,00 :

Paragrafo Unico — Os socios respondem subsididriamente pelas obrigacdes sociais.

Clausulia 4°

A administracdo da-sociedade cabe aos sdcios RICARDO MARINHO DA SILVA e
CASSIA MARIANA NEVES FAGUNDES em Igualdade de condigbes,
individualmente ou em conjunto de dois, com os poderes e atribuicdes de
administrag@o autorizado o uso do nome empresarial, vedado, no entanto, em
atividades estranhas ao interesse social ou. assumir obrigagbes seja em favor de
qualquer dos quotistas ou de terceiros, bem como onerar ou alienar bens imoveis da
sociedade. sem autorizacdo do outro socio.

Clausula 5°
Os Administradores declar sob as penas da lei, de que ndo estdo impedidos de
exercerem a administragdo. Jda sociedade, por lei especial, ou em virtude de
condenagéo criminal, ¢ se encontrarem sob os efeitos dela, a pena que vede
ainda que tamporar] FJy acesso a cargos publicos; ou por crime falimentar,
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prevaricacdo, peita ou suborno, concussdo, peculato, ou contra a economia popular,
contra o sistema financeiro nacional, contra normas de defesa da concorréncia,
contra as relagdes de consumo, fé.publica, ou a propriedade.

Clausula 62.

Ao término da cada exercicio social, em 31 de dezembro,” os administradores
prestardo contas justificadas de sua administragdo, procedendo & elaboragdo do
inventario, do balango patrimonial e do balango de resultado econdmico, cabenda aos
s6cios, na proporgéo de suas quotas, os lucros ou perdas apurados.

Paragrafo Primeiro - Nos quatro meses seguintes ao término do exercicio social, os
sécios deliberaro sobre as contas e designaréo administrador{es) quando for o caso.
Pardgrafo Segundo - Os sécios poderfio, de comum acordo, fixar uma retirada
mensal, a titulo de “pro labore”, observadas as disposigdes regulamentares
pertinentes.

Clausula 72 ]

As quotas s&o indivisiveis e ndo poderdo ser cedidas ou transferidas a terceiros sem
o consentimanto do outro sécio, a quem fica assegurado, em igualdade de condigbes
e preco direilo de preferéncia para a sua aquisigac se postas & venda, formalizando,
se realizada a cessio delas, a alteragao contratual pertinente.

Paragrafo Primeiro — No caso de um dos sécios desejar retirar-se da sociedade,
devera notificar os outros sécios por escrito, com antecedéncia minima de 60
(sessenta) dias e seus haveres, apurados em balango especial, serdo pagos em 20
{(vinte) prestagbes iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira apds 60 (sessenta)
dias da data do balango.

Clausula 8° )

Falecendo ou interditado qualquer socio, a sociedade continuara suas atividades com
os herdeiros, sucessores e o incapaz. N&o,sendo possivel ou inexistindo interesse
destes ou do(s) socio(s) remanescente(s ), 0-valor de seus haveres sera apurado e
liquidado com base na -situagio patrimonial da sociedade, a4 data da resclugao,
verificada em balanco especialmente levantado.

Clausula 9°
A sociedade so se dissolvera com o consenso unanime dos socios.

Clausula 10 .
O presente contrato s6 podera ser alterado pelos votos detodos 0s socios.

Clausula 142

Todos 0s casos omissos serdo requlados pela Lei 10.406/02, flcando eleito o foro da
cidade de Salvador, Bahia, para dirimir, conhecer e decxdlr sobre quaisquer questbes
onundas deste instrumento, excluindo-se qualquer outro por mais privilegiado que
seja.

Apoés a devida alteragdo o0s socios resolvem promover a Consolidagéo Contratual
conforme a Lei 10.406 de 10/01/2002 como se segue

1. RICARDO MARINHO DA SIhVA, brasileiro, maior, casado com comunhao- parcial
de bens, arquiteto,-nascido e p9/07/1978, natural do Rio-de Janeiro, Rio de Janeiro,
portador do CPF 950.122.30565 ¢ RG 1030300 SSP-SE, residente e domiciliado a




Avenida Cardeal da Sifva. 447, Edf Studio Avant Gard, apt 905 — Federagio,
Salvador, Bah'ia, CEP 40.231-305.

2. CASSIA MARIANA NEVES FAGUNDES, brasileira, maior, casada com comunhio
parcial de bens, arquiteta, nascida em 05/04/1979, natural de Salvador, Bahia,
portadora de CPF 783.712.605-04 e RG 795519630 SSP-BA, residente e domiciliada
a Avenida Cardeal da Silva, 447, Edf Studio Avant Gard, apt 905 — Federagio,
Salvador, Bahia, CEP 40.231-305, tnicos sb6cios da sociedade simples pura FUTURA
ARQUITETOS ASSOCIADOS SIS EPP, CNPJ 06.200.718/0001-08.

Clasusula 1° :
A sociedade gira sob o nome FUTURA ARQUITETOS ASSOCIADOS S/S EPP e tem

sede e domicilio na rua Agnelo Brito, 36; Federacdo, Salvador, Bahia, CEP 40210-
245,

Clausula 2°?

O objeto social da empresa s&o servigos de arquitetura, servico de engenharia,
atividades técnicas relacionadas a engenharia e arquitetura e administragdo de obras.

Clausuia 32 :
O capital social & de-R$ 320.000,00 (trezentos e vinte niil reais) divididos em 320.000
(trezentos e vinte mil) quotas de R$ 1,00 (um real) cada totalmente subscritos e

integralizados em moeda corrente do pais anteriormente pelos socios da seguinte
forma: ’ o

CASSIA MARIANA NEVES FAGUNDES 160.000 quotas totalizando R$

160.000,00 . *
RICARDO MARINHO DA SILVA . 160.000 quotas  totalizando R$
160.000,00 :

Paragrafo Unico — Os sécios respondem subsidiariamente pelas obrigagbes sociais.

Clausula 4° .

A administragdo da sociedade cabe aos socios RICARDO MARINHO DA SILVA e
CASSIA MARIANA NEVES FAGUNDES em igualdade de condigdes,
individualmente ou em conjunto de dois, com os poderes e atribuicbes de
administragdo autorizado o uso do nome empresarial, vedado, no entanlo, em
atividades estranhas ao interesse social -ou assumir- obrigagbes seja-em favor de
qualquer dos quotistas ou de terceiros, bem como onerar-ou alienar bens imoveis da
sociedade, sem autorizagéo do outro socio.

Clausula 5° , I Ca .

Os Administradores declaram, sob-as penas da lei, de que nado estdo impedidos de
exercerem a administragdo da -sociedade, por lei especial, ou em virtude de
condenacéo criminal, ou por se encontrarem sob os efeitos dela, a pena que vede,
ainda que temporariamente, 0 acesso.a cargos publicos; ou por crime falimentar, de
prevaricag@o, peita ou suborno, concusséo, peculato, ou contra a economia popular,
contra_ o sistema financeiro nacional, contra normas de defesa da concorréncia,
contra as relagdes de consumo, {é pablica, ou a propriedade.

Clausula 62

Ao termino da cada exercicio social, em 31 de dezembro, os administradores
prestargo .contas justificadas de sua administragdo, procedendo -a. elaboracéo do
inventario, do balango pdfrjmonial e do balanco de resultado econdmico, cabendo aos
s0cios, na proporciagfe géas quotas, os lucros ou perdas apurados.
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Paragrafo Primeiro.- Nos quatro meses sequintes ao término do exercicio social, os
socios deliberardo sobre as contas e designardo administrador(es) quando for o caso.
Paragrafo Segundo - Os .sgcios poderdo, de comum acordo, fixar uma retirada

mensal, a titulo de “pro labore”, . observadas as disposi¢des regulamentares
pertinentes. '

Clausula 7°

As quotas sio mdcv:sxvels e nao poderdo ser cedidas ou transferidas a terceiros sem
o consentimento do outro socio, a quem fica assegurado, em igualdade de condigdes
e prego direito de preferéncia para a sua aquisigio se postas a venda, formalizando,
se realizada a cessio delas, a alteragdo contratual pertinente.

Paragrafo Primeiro — No caso de um dos socios desejar retirar-se da sociedade,
deverd notificar os outros sécios por escrito, com antecedéncia minima de 60
(sessenta) dias e seus haveres, apurados em balango especial, serdo pagos em 20
(vinte) prestacdes iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira apos 60 (sessenta)
dias da data do balango.

Clausula 82

Falecendo ou interditado qualquer socio, a sociedade continuara suas atividades com
os herdeiros, sucessores e o incapaz. N2o sendo possivel ou inexistindo interesse
destes ou do(s) socio(s) remanescente(s), ¢ valor de seus haveres sera apurado e
liquidado com base na ‘situagdo patrimonial da sociedade, & data da resolugdo,
verificada em balango especialmente levantado.

Clausula 92 .
A sociedade 50 se dissolvera com o consenso unanime dos s6¢ios

Clausula 10°
O presente contrato so podera ser alterado pelos votos de todos os sécios.

Clausula 112 3 -

Todos os casos omissos serdo regulados pela Lei 10.406/02, ficando eleito o foro da
cidade de Salvador, Bahia, para dirimir, conhecer e decidir sobre quaisquer questdes
oriundas deste instrumento, excluindo-se qualquer outro por miais privilegiado que
seja.

E por estarem assim justos e contratados, assinam o, presente instrumento em 02
{duas) vias, na presenga de duas testemunhas que serfo encaminhadas para registro
Registro Civil de Pessoa Juridica, hos termos do art. 997 da Lei 10.406/02.

’ Salvador, 13 de mafcy de 2014 "

b/m V argnisr /] ng mgwj

RRYARD@ MARINH@ DA SILVA CASSIA /' MARIANA ¥ NEVES
FAGUNDES
Testemunhas: ) .
N . .‘,“7 / ) _‘ “-: L . -4 ,
) tf/\&:w/) - é&ma&mm’m& (’ - Cu‘b’)E% J»z.& /‘{G’}f (v

Erico Bastogc‘faé—t Emerson Bastos da Hora N
RG16.318/0-0CRGAE o - - . /~~J§C- 1.389 J}?\SSP-Ba ;

CPF 388.736.568:867 &} . CRF 255,127.855-34

"10°°T "Xabelionato da Motae de Salvador
b= Avertida Princesa Isabel, n® 225 - Ba
T __Bel* éosemery Carvalho Mun}z -(71
e ~.~ Reconiego por Semelhangais) firma(s) :
?uawz ..... \qeg '\-pm.r‘m DA S1LVA. .. .. .1
23261 LACsm%Aam.a NEVES FAGUNDE:
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2 REGISTRO CIVIL DAS PESS0AS JURIDICAS
recisTRoe MM 2RY

Protocolo n® 00008475 - Livro P3 .
Averbaghio § n° 00044388 - Livro A20, & margem do -
registro primitivo n® 00044387

O QUE CERTIF!CO

; Satvador-BA, 18/032014
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0, Tudcl:l . “§gbs£lg@




